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ABSTRAK 

Adanya bermacam-macam metode desain kapasitas bored pile dan ketidakpastian yang ada pada 
tanah di mana bored pile berpijak. Akar permasalahan pada penelitian ini adalah tidak disepakati 
secara umum akurasi persamaan analisis statik dengan Meyerhof Method untuk mengistimasi 
kapasitas memikul beban rencana bored pile. Perlu adanya kualitas kontrol pada desain bored pile 
dengan suatu evaluasi menjamin kapasitas bored pile di lapangan dengan Chin’s method dari suatu 
hasil uji static axial load test (kentledge system). Hasil yang didapat dari penelitian ini yaitu nilai 
safety factor 2,5 sebagai usulan. Mengingat Fultimate yang dihasilkan baik empiris Meyerhof method 
maupun Chin’s method mendekat sama. Fworking load  atau Fallowable  terjadi perbedaaan yang menyolok 
karena safety factor yang digunakan berbeda yaitu safety factor 2 untuk Meyerhof method dan safety 
factor 3 untuk Chin’s method. Nilai safety factor 2,5 sebagai batas toleransi win win solution agar 
Fworking load  atau Fallowable  mendekati sama. 
 
Kata kunci: SPT, bored pile, safety factor 

1.  PENDAHULUAN 

Ketidakpastian yang ada pada tanah di mana bored pile berpijak muncul adanya alternatif bermacam-macam metode 
desain kapasitas bored pile. Bored pile telah banyak digunakan sebagai fondasi bangunan. Ada beberapa issue yang 
berhubungan dengan desain bored pile dan pelaksanaannya, termasuk metode desain empiris, seperti: Minimum-
Path Method  dengan menggunakan data cone resistance qc dari uji CPT atau Meyerhof Method berdasarkan data 
SPT. Persamaan analisis statik yang ada untuk mengistimasi kapasitas bored pile memikul beban rencana belum 
disepakati secara umum berkaitan dengan akurasinya, (Lulie, 2008). 
 
Untuk mengetahui penyimpangan maupun keakurasian dari hasil desain suatu metode pendekatan empiris perlu 
diuji kemampuan struktur suatu bored pile dengan uji in situ seperti dynamic load testing atau dengan static axial 
load test (kentledge), (Keller, 2008). Ada jaminan akan kapasitas bored pile dalam pelaksanaannya, karena 
disebabkan adanya kerusakan struktural saat beban bekerja, (ODOT, 2007; Fellenius, 1999; Fellenius, 2002). 
Kebijakan akan muncul apakah safety factor dalam desain dapat mengatasi perbedaan sehingga masih dapat 
ditoleransi dalam kondisi batas aman dan sebagai evaluasi desain selanjutnya ke arah lebih baik.  
 
Safety factor cara empiris sebesar 2,0~2,5 untuk mengkoreksi daya dukung pile menjadi hasil akhir daya dukung 
berfaktor (Brower,2002).  Selanjutnya perbedaan daya dukung berfaktor antara kedua metode dapat dianalisis nilai 
koreksi safety factor untuk metode empiris. Issue dalam penelitian ini perlu adanya kualitas kontrol pada desain 
kapasitas bored pile  metode desain Meyerhof Method   dengan Chin’s method dari suatu hasil uji static axial load 
test (kentledge). Akar permasalahan pada penelitian ini adalah tidak disepakati secara umum akurasi persamaan 
analisis statik dengan Meyerhof Method untuk mengistimasi kapasitas memikul beban rencana bored pile. Perlu 
adanya kualitas kontrol pada desain bored pile dengan suatu evaluasi menjamin kapasitas bored pile di lapangan 
dengan Chin’s method dari suatu hasil uji static axial load test (kentledge).  
 
Tujuan penelitian ini adalah melakukan pembebanan statis axial load test untuk mengetahui besarnya daya dukung 
ultimate bored pile. Dari hasil pengujian akan didapat informasi besarnya kapasitas dukung termobilisir, kemudian 
memverifikasikan hasil  kapasitas dukung normal tekan yang diperoleh dari cara empiris Meyerhof Method. Faktor 
keamanan 2 (dua) yang sering dipakai  untuk menilai apakah beban kerja rencana dapat diterima dengan aman oleh  
bored pile.   

2.   TINJAUAN  PUSTAKA 

2.1. Standard Penetration Test 
Standard penetration test (SPT) merupakan  suatu tes di lapangan yang simple. Hasil uji SPT berupa N-value adalah 
jumlah pukulan yang dilakukan untuk mendorong batang diameter 50 mm sedalam 300 mm pada dasar lobang bor. 
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Schmertmann (1975) mengindentifikasi hubungan N-value yang diperoleh dari tes SPT yang dipengaruhi oleh 
effective overburden stress. Effective overburden stress = berat material di atas dasar lobang bor – berat air.  
 
Meyerhof (1976) menentukan hubungan antara base (dasar) dan frictional resistances dan N-values. Selanjutnya 
yang direkomendasi adalah N-values yang sudah dinormalisasi terhadap pengaruh effective overburden stress. 

Normalised N = Nmeasured  x 0,77 log(1920 / � ’ v) 
Hubungan tipe tiang, tipe tanah, ultimate base resistance (Qb) dan ultimate shaft resistance  (Qs) ditampilkan pada 
Tabel 1. 

Tabel 1. Hubungan tipe tiang, tipe tanah, Qb dan Qs 
Pile type Soil type Ultimate base resistance Qb 

(kPa) 
Ultimate shaft resistance Qs 

(kPa) 
Gravelly sand 
Sand 

40(L/d) N 
but < 400 N 

Sandy silt 

Driven 

Silt 
20(L/d) N 

but < 300 N 

 
2 Navg 

Gravel and sands 13(L/d) N 
but < 300 N 

Sandy silt 

Bored 

Silt 
13(L/d) N 

but < 300 N 

 
Navg 

Note: 
L = embedded length 
d = shaft diameter 
Navg = average value along shaft 

 
2.2. Bored Piles di Tanah Non-cohesive 
Proses desain untuk bored piles di tanah berbutir sama seperti untuk driven piles. Harus diasumsi hilangnya tanah 
akibat pekerjaan bor. Tanah padat nilai angle of friction yang digunakan untuk menghitung nilai Nq untuk end 
bearing (tahan ujung)  dan d values untuk skin friction harus diasumsi untuk loose soil (tanah lepas). Tetapi, jika 
rotary drill yang membawa sample tanah pada kondisi bentonite slurry f ’ dapat diperlakukan sebagai undisturbed 
soil.  
 
Ultimate bearing capacity (kapasitas tahanan ultimit) dari suatu tiang mempunyai tiga nilai: maximum load Fmax. 
dengan penetrasi lebih lanjut tanpa meningkatkan beban; calculated value Fpile ultimate diperoleh dari total end-bearing 
(tahan ujung) dan shaft resistances (tahanan selubung), atau beban dengan suatu settlement (penurunan) yang terjadi 
sebesar 0,1 diameter tiang (jika Fmax. tidak jelas). 
 
Formula standard untuk hitungan ultimate pile resistance untuk fondasi tiang pada pasir  dapat ditransformasi dari 
hasil penggunaan tip resistance dan local friction.  

F pile ultimate = F BASE + F SHAFT 
Untuk compression pile (tiang tekan) beban kerja tiang mengikuti persamaan: 

Fc working load  = F pile ultimate / safety factor 
Sedangkan untuk tension pile (tiang tarik) beban kerja tiang mengikuti persamaan: 

Ft working load  = F SHAFT / safety factor 
Dengan safety factor= 2. 

 
2.3. Settlement  Pada Fondasi Tiang 
 

 
Gambar 1.  Load and Settlement curves 
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Safe load: Fpile = (Fb + Fs) / 1.4 
s = sb.f(a); s = ss.f(b); Fpile = a.Fb + b.Fs ;          (0 £ a;b £ 1). 
di mana: 
Fu;b = ultimate base resistance derived from CPT, 
Fu;s = ultimate shaft resistance derived from CPT, 
Fb = corrected base resistance = Fu;b /(1.33 x 1.33)* 
Fs = corrected shaft resistance = Fu;s /(1.33 x 1.33)* 
corrections for scale effect and statistical chance. 

 
Gambar 1 Settlement curves di atas berupa fungsi exponential. Settlement  saat sebelum runtuh (collapse) dari tahan 
dasar (base resistance). Settlement  saat sebelum runtuh (collapse) dari shaft-resistance nilai tetap sebesar 10 mm 
untuk driven piles untuk pasir padat (dense sand). Demikian juga, Settlement saat sebelum runtuh (collapse) untuk 
non-displacement piles, mendekati 2 (dua) kali settlement  dari displacement piles, (Brower,2002). 
 
2.4.  Pengujian Statis Axial Load test  
Tujuan pengujian pembebanan statis axial load test adalah untuk mengetahui besarnya daya dukung ultimate bored 
pile. Prosedur pengujian mengikuti ASTM Designation D.1143.61 Cyclic Loading.  Sistem pembebanan 
menggunakan Kentledge System dengan menggunakan hydraulic jack yang diletakkan di atas permukaan pile 
percobaan yang dihubungkan dengan main beam, secondary beam, dan blok beton yang disusun di atasnya. 
Besarnya beban percobaan dapat dibaca pada manometer yang terpasang. Settlement diukur dengan 4 (empat) buah 
dial gauge yang dipasang dengan posisi diagonal pada pile top dan dihubungkan dengan profil baja, (Poulos, 1980; 
US Army, 1991). 

 
2.5  Chin’s Method 
Chin’s method  (1970) diturunkan dari failure load Qf  atau ultimate resistance, Qult sebagai asymptotic ultimate load  
yang definisikan sebagai Qf /C1. Metode ini memgestimasi kapasitas ultimit diasumsikan bentuk load/deformation 
curve (s/Q versus s) adalah  bentuk hyperbolic dan merupakan suatu empirical method. Chin’s method dikenal 
sebagai salah satu metode yang sangat simple dan telah diadopsi oleh para insinyur di banyak negara. Metode ini 
awalnya dikembangkan pada fondasi telapak dan precast floating piles. Perkembangan selanjutnya, Chin 
menyelidiki pada banyak kasus hasil plot dari settlement s versus ratio s/Q menghasilkan suatu hubungan linier saat 
pile mendekatai keruntuhan (failure), ( HKG,2006). 

3. DATA DAN PEMBAHASAN 

3.1. Stratigrafi Lapisan Tanah 
Secara umum bor dalam B1, B2 dan B3 menginformasi keadaan stratigrafi lapisan tanah mendekati sama. Di 
kedalaman -4,00 m (peil referensi ±0,00 m dari permukaan tanah) terdapat lapisan pasir, SP, pasir kasar-halus, 
warna coklat hitam, sedikit krikil, dengan kepadatan very loose to medium. Pada kedalaman antara -4,00 m  sampai -
5,70 m terdapat lapisan pasir, SP, pasir kasar-halus, coklat hitam, sedikit kerikil, dengan kepadatan medium to 
dense. Dari peil -5,70 m sampai -9,00 m terdapat lapisan silt, ML, silt pasir lempung, dengan warna coklat hitam 
dengan kosistensi hard to very stiff; pasir, SP, pasir kasar-halus, coklat hitam sedikit berkerikil, dengan kepadatan 
dense to very dense. Di antara peil -9,00 m sampai -20,80 m terdapat lapisan pasir , SP, pasir kasar-halus, sedikit 
berkerikil dengan warna coklat hitam, dengan kepadatan dense to vey dense. Sedangkan, pada peil -20,80 m sampai 
-30,00 m terdapat lapisan pasir, SP, pasir kasar-halus, hitam dengan kepadatan very dense. Selama pelaksaan bor 
dalam dilakukan pengukuran permukaan air tanah di antara peil -4,30 sampai -6,30 m. 
 
3.2. Effective Overburden Stress dan Normalised N-values 
Menentukan effective overburden stress untuk kedalaman -10,00 m< L<-18,00 m dan -18,00 m, sebagai berikut: 
a.  untuk kedalaman -10,00 m< L<-18,00 m, (ditentukan kedalaman rata-rata), 

� ’ v = 4 x 19 – 4 x 9,81 = 37 kN/m2, 
b.  untuk kedalaman -10,00 m, 

� ’ v = 8 x 20 – 8 x 9,81 = 81 kN/m2, 
Menentukan  Normalised N-values  untuk kedalaman -10,00 m< L<-18,00 m dan -18,00 m, sebagai 

berikut: 
c. untuk kedalaman -10,00 m< L<-18,00 m, (ditentukan kedalaman rata-rata), 
     Normalised N-values = N-values measured  x 0,77 log(1920 / � ’ v) 
     Normalised N-values = 45 x 0,77log(1920 / 37) = 59 
d. untuk kedalaman -10,00 m, 
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     Normalised N-values = 45 x 0,77log(1920 / 81) = 58. 
Hasil measured  N-value, � ’ v, Normalised N-values dapat dilihat pada Tabel 2. 

 
Tabel 2.  measured  N-value, � ’ v, Normalised N-values 

N-values measured Kedalaman 
dari peil ±0,00 

m 
B1 B2 B3 Average 

� ’ v 
 

(kN/m2) 

Normalised N-
values 

 
-10< L<-18 56 41 37 45 37 59 

-18 63 60 43 55 81 58 

 
3.3.  Kapasitas Bored Pile 
Bored pile dengan diameter 800 mm, dilapisan berpasir, 
a. Ultimate base resistance FBASE = 13 (L/D) NNormalised  < 300 NNormalised  
    FBASE = 13 (8/0,8) 58 = 7540 kNf < 300 x 58 = 17400 kNf     
              = 754 T < 1740 T (G). 
b. Ultimate Shaft resistance FSHAFT = 8 X 59 = 472 kNf = 47,2 T 
c.  Fpile ultimate = FBASE + FSHAFT 
                   = 754 + 47,2 = 801,2 T 
    untuk compression pile (tiang tekan) beban kerja tiang mengikuti persamaan: 
    Fc working load  = Fpile ultimate / safety factor 
                     = 801,2 / 2 = 400,6 T �  400 T 
    Sedangkan, untuk tension pile (tiang tarik) beban kerja tiang mengikuti persamaan:  
     Ft working load  = FShaft  / safety factor 
                      = 47,2 / 2 = 23,6 T �  23 T 
 
3.4. Settlement pada bored pile 
Analisis settlement yang terjadi pada ujung bored pile dapat dilihat pada Tabel 3. 
 

Tabel 3.  Settlement pada bored pile 
Settlement 
Fb = FBASE / (1,33 x 1,33)  Fb = 754 / (1,33 x 1,33) = 426 T 
Fs = FSHAFT / (1,33 x 1,33) Fs = 47,2  / (1,33 x 1,33) = 27 T 
FPILE = (Fb + Fs) / 1,4 FPILE = (426+27) / 1,4 = 323,6 T 
s s = 25a3 = 10b3  

25a3 = 10b3 
b = 1,36a 

FPILE FPILE = 426a + 27b = 323,6  
426a + 27 x 1,36a = 323,6 
a = 0,7 

b b = 1,36 x 0,7 = 0,952 
a x Fb 0,7 x 426 = 298,2 kN 
b x Fs 0,936 x 77 = 72 kN 
FPILE FPILE = 445 + 72 = 517 kN 
Settlement, s1 s1 = 25a3 = 25 x 0,6883 = 8,14 mm 
Settlement,  
s2 = 0,2D[(FPILE - Fs) / Fb]2, with specification:  
20mm < s2 < 0,2D 

s2 =0,2x400[(517-77)/647]2 = 36,9 mm  
20 mm < 37 mm < 0,2x400 
20 mm < 37 mm < 80mm,  (G) 

 
3.5. Kapasitas Bored pile Chin’s Method 
Pengujian axial load test dilakukan pada bored pile dengan diameter berukuran 800 mm. Prosedur pengujian 
mengikuti ASTM Designation D.1143.81 cyclic loading. Sistem pembebanan yang digunakan adalah Kentledge 
System dengan menggunakan  hydraulic jack yang diletakkan di atas permukaan tiang percobaan yang dihubungkan 
dengan main beam, secondary beam, dan balok-balok yang disusun di atasnya.  
 
Skema diagram compression load test menggunakan Kentledge System dapat dilihat pada Gambar 2.  Besar beban 
percobaan dapat dibaca pada manometer yang dipasang pompa tangan. Settlement diukur dengan 4 (empat) buah 
dial gauge yang dipasang secara diagonal pada pile cap dan dihibungkan dengan profil baja. 
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Gambar 2. Skema diagram compression load test menggunakan Kentledge System 

 
3.6.  Hubungan Beban dan Penurunan  
Dari hasil pembacaan hasil loading test kemudian dapat ditabulasi data hubungan load (beban) versus settlement 
(penurunan). Tabel 4 menginformasi hubungan antara cycle loading, percent loading, load  dan settlement. 
Sedangkan, grafik hubungan load versus settlement  dapat dilihat pada Gambar 3.  
 

Tabel 4.  Hubungan Cycle loading, percent loading, load  dan settlement 
Cycle loading Percent loading Load 

(Ton) 
Settlement (mm) 

0 0 0 
25 62,5 0,8625 
50 125 2,5375 

I 

25 62,5 2,045 
0 0 0,8675 
50 125 2,7400 
75 187,5 4,6125 
100 250 7,3300 
75 187,5 6,9950 

II 

50 125 6,0660 
0 0 3,6050 
50 125 5,7375 
100 250 8,0175 
125 312,5 10,8325 
150 375 13,6300 
125 312,5 13,3850 
100 250 12,8775 

III 

50 125 11,3825 
0 0 7,7925 
50 125 10,2250 
100 250 12,5675 
150 375 15,4125 
175 437 18,1050 
200 500 21,4525 
150 375 20,4550 
100 250 18,7250 
50 125 15,6850 

IV 

0 0 11,4950 
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3.7. Grafik Chin’s Plot 
Grafik Chin’s Plot  merupakan grafik hubungan antara settlement versus settlement/beban,  settlement  pada sumbu 
x dan settlement/beban  pada sumbu y. Hubungan parameter settlement, load dan settlement/load dapat dilihat pada 
Tabel 5. 

Tabel 5.  Hubungan parameter settlement, load dan settlement/load 
Settlement 

(mm) 
Load 
(Ton) 

Settlement/load 
(103) 

2 120 16,660 

4 192 20,330 

6 248 24,193 

8 296 27,027 

10 340 29,411 

12 380 31,578 

14 416 33,635 

16 448 35,714 

18 472 38,135 

20 482 40,650 

21,5 500 43,000 

 
Selanjutnya dari parameter settlement dan settlement/load  pada Tabel 5 dibuat Gambar 4  grafik hubungan antara 
settlement versus settlement/load. 
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3.8. Kapasitas Bored Pile  dari grafik Chin’s Plot   
Ultimate, allowable bored pile capacity serta Ultimate, allowable bored pile friction dengan menggunakan grafik 
Chin’s Plot, sebagai berikut: 

 
     F  = d / (d/P) 
        = 3,6 / (3,8 x 103) = 947,368 T 
     Fultimate  = 0,85 x 947,368 = 805,260 T 
     Fallowable  = 805,260 / 3 = 268 T 
     Friction = 3,2 / (5,5 x 103) = 581,81 T      
     Frictionultimate = 0,85 x 581,81= 494,54 T      
     Frictionallowable = 494,54 / 3 = 168 T 
 
3.9.  Settlement  Bored Pile Akibat Loading Test 
Hasil loading test pada bored pile di lokasi penelitian seperti yang pada Tabel 4 dan Gambar 3 menginformasikan 
pada Cycle loading tahap ke empat dengan percentage loading 200% dengan beban 500 ton menyebabkan 
settlement yang maksimum sebesar 21,4526 mm �  21,45 mm. 
 
3.10.  Pembahasan 
Dari aplikasi desain kapasitas dan settlement bored pile menggunakan Meyerhof method selanjutnya dibandingkan 
dengan Chin’s method dari hasil loading test, masing-masing metode dapat dilihat pada Tabel 6 dan Tabel 7. 
 

Tabel 6. Kapasitas dan settlement bored pile Meyerhof method 
Fworking load 

(safety factor  = 2) 

(Ton) 

Settlement 
(mm) 

Bored pile 
Diameter 

(mm) 

FBASE 
 

(Ton) 

FSHAFT 

 

(Ton) 

Fultimate 
 

(Ton) 
Compression Tension s1 s2 

800 754 47,2 801,2 400 23 8,58 77,56 
 

Tabel 7. Kapasitas dan settlement bored pile Chin’s method 
Fallowable 

(safety factor  = 3) 

(Ton) 

Settlement 
(mm) 

Bored pile 
Diameter 

(mm) 

F = d / (d/P) 

 

(Ton) 

Fultimate 
 

(Ton) 
Compression friction s 

800 947,368 805,26 268 168 21,45 
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Kalau dicermati Tabel 6 dan Tabel 7 menginformasikan Fultimate bored pile Meyerhof method sebesar 801,2 ton 
sedangkan Fultimate bored pile chin’s method sebesar 805,26 ton. Fultimate bored pile dari kedua metode mendekati 
nilai yang sama dan hanya sedikit perbedaannya sekitar 0,51%.  
 
Safety factor 2 untuk Meyerhof method  dan safety factor 3 untuk Chin’s method  mengakibatkan nilai Fallowable  yang 
sangat berbeda. Terlihat Chin’s method sangat begitu konservatif dalam menentukan Fultimate bored pile. 
 
Batas nilai settlement pada Meyerhof method  mempunyai nilai settlement s1 = 8,58 mm dan s2 =77,56 mm masing-
masing lebih kecil dan lebih besar dibandingkan settlement yang terjadi pada Chin’s method  sebesar s =21,45 mm. 
 

4. KESIMPULAN DAN SARAN 

4.1. Kesimpulan 
Dari aplikasi desain kapasitas dan settlement bored pile secara empiris Meyerhof method dan hasil analisis loading 
test Chin’s method yang ada di bagian depan, ada empat kesimpulan penting. Point pertama dan kedua merupakan 
pendekatan yang berbeda dari metode, alat dan formula yang digunakan. Point ketiga menginformasikan Fultimate 
yang dihasilkan baik empiris Meyerhof method maupun Chin’s method mendekat sama. Fworking load  atau Fallowable  
terjadi perbedaaan yang menyolok karena safety factor yang digunakan berbeda. Sedangkan settlement yang 
ditimbulkan dari kedua metode pada point empat. Untuk jelasnya dapat dilihat pada uraian berikut. 
1.  Untuk mencari kapasitas bored pile dengan empiris Meyerhof method dibutuhkan nilai measured N-values dari 

alat SPT. Selanjutnya, dari nilai measured N-values akan diperoleh normalized N-values pada pile base dan di 
sepanjang setelah diperhitungan adanya effective overbunden. Fultimate diperoleh dari gabungan FBASE  dan 
FSHAFT. Beban kerja tiang Fworking load diperoleh dari Fultimate dibagi safety factor 2. Settlement yang terjadi 
menggunakan formula empiris s1 = 25a3 dan s2 = 0,2D[(FPILE – FSHAF) / FBASE]

2. 
2.  Kapasitas bored pile dan settlement dengan Chin’s method  diperoleh dari pengujian loading test. Pembebanan 

yang digunakan menggunakan Kentledge system. Dari hasil loading test akan diperoleh grafik hubungan load 
versus settlement dan grafik settlement versus settlement/load. Fultimate = d / (d/P), sedangkan Fallowable diperoleh 
dari Fultimate dibagi safety factor 3. Settlement maksimum diperoleh dari cycle loading tahap ke empat dengan 
percentage loading 200%. 

3. Baik Meyerhof method maupun Chin’s method  menghasilkan Fallowable mendekati sama, masing-masing 801,20 
ton dan 805,26 ton, dan hanya selisih 0,51%. Safety factor 2 pada Meyerhof method  dan safety factor 3 pada 
Chin’s method  mengakibatkan terjadi perbedaan Fworking load.  

4.  Nilai settlement Meyerhof method sebesar s = 21,45 mm masih dalam range batas bawah s1 =8,58 mm dan batas 
atas s2 = 77,56 mm yang diperoleh menggunakan Chin’s method.   

 
4.1. Saran 
Adanya bermacam metode desain kapasitas bored pile dan ketidakpastian yang ada pada tanah tanah akan 
munjulnya penyimpangan maupun keakurasian hasil desain. Untuk menangani penyimpangan dari hasil desain suatu 
metode empiris perlu diuji kemampuan suatu bored pile dengan uji in situ loading test. Kebijakan akan muncul 
apakah safety factor dalam desain dapat mengatasi perbedaan yang masih dapat ditoleransi dalam kondisi batas win 
win solution sebagai evaluasi metode kearah lebih baik. 
 
Hasil yang didapat dari penelitian ini yaitu nilai safety factor 2,5 sebagai usulan. Mengingat Fultimate yang dihasilkan 
baik empiris Meyerhof method maupun Chin’s method mendekat sama. Fworking load  atau Fallowable  terjadi perbedaaan 
yang menyolok karena safety factor yang digunakan berbeda yaitu safety factor 2 untuk Meyerhof method dan safety 
factor 2 untuk Chin’s method. Nilai safety factor 2,5 sebagai batas toleransi win win solution agar Fworking load  atau 
Fallowable  mendekati sama. 
 
Perlu dilakukan banyak penelitian yang menguatkan safety factor 2,5 seperti yang direkomendasikan untuk empiris 
Meyerhof method  dan Chin’s method  baik di tanah berpasir (sand) dan jenis tanah yang lainnya (silt, clay, mixed 
soils) serta untuk bermacam-macam fondasi tiang seperti: driven pile, continuous flight auger (CFA-pile). 
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